SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 649/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEINNG: T
t. & Ustav na vykon vizby s Ustav na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, zastipenej
JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, PieStanska 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 3Tpo/68/2025-67 z 13. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2025 domdha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Tpo/68/2025-67
z 13. oktobra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat' jej ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave, odboru krimindlnej policie CVS: ORP-927/X-VYS-TT-2025
z 3. oktobra 2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelke vznesené obvinenie
vo veci prefinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) aods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona a zlo€inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1
Trestného zakona.

3. Stazovatelka bola uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresné¢ho sudu Trnava sp. zn.
108Tp/47/2025 z 5. oktdbra 2025 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) vzata do védzby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
okresny sud nenahradil jej vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.



4. O staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu krajsky sid rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka podala tuto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:
a) vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze vypoved poSkodené¢ho je dosial osvedcena aj inymi
dokazmi, s ¢im nesuhlasi, ked’ze zo spachania skutku, ktory je jej kladeny za vinu, je usvedCovana
len vypovedou poskodeného (az po vypovedi poskodeného doslo k vzneseniu obvinenia, pritom
na podklade dovtedy zabezpecenych dokazov, t. j. do uskutocnenia tejto vypovede bola prepustena
zo zadrZania);

b) krajsky sud vydal svoje rozhodnutie nezdkonne na zaklade postdenia vicsSej vierohodnosti
vypovede poskodeného (nevierohodnost niektorého zdokazov sa nemdze oddvodnit
len okolnostami svedciacimi o vierohodnosti inej skupiny doékazov). V danom Stadiu trestného
konania nie je mozné vykonat’ zaver o vierohodnosti jej vypovede alebo vypovede poskodeného.
Vseobecné sudy vykonali selekciu dokazov v jej neprospech a v prospech poskodeného;

¢) vSeobecné sudy sa mali zaoberat’ tym, ¢i je mozné vylucit alternativu priebehu skutku pontknuta
z jej strany, ¢o sa nestalo. Nezaoberali sa moznost'ou jej nutnej obrany a nevzali do uvahy, Ze mohla
byt obet’ou trestného ¢inu pokusu znasilnenia;

d) vSeobecny sud si osvojil tvrdenia vyplyvajice z odborného vyjadrenia, na ktoré nemodze
podla zakona prihliadat” ani pri rozhodovani o vézbe;

e) zdujem Statu na obmedzeni jej osobnej slobody, za situacie, ked’ sa eSte neda posudit’, ¢i hovori
pravdu ona alebo poSkodeny, neméze prevazovat a , nie je mozné v neprospech stazovatelky
predpokladat, Ze je vinna. “.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17
ods. 2 a 5 uGstavy) napadnutym uznesenim krajského stidu o zamietnuti stazovatel’kinej st'aznosti
podanej proti uzneseniu okresného stdu o jej vzati do vézby.

7. Ustavny std vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt
vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00, III. US 255/03,
L. US 100/04, III. US 199/05, II. US 185/2016). Obsahom zakladného prava podla &l. 17 ods. 5
ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej vizbe skimal vyznamné
skutoCnosti za viazbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do vdzby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoCnostiach, a nie na abstraktnej Gvahe
(1. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).



8. Z ustalenej judikatiry tstavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vidzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odévodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porugenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (m. m. IIL. US 271/07, 11. US 464/2011).

9. Kasa¢nu intervenciu ustavného sidu by mohli vyprovokovat také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sidov v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v uréitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav
a slobod (m. m. 1. US 299/2022).

10. Ustavny std tiez poukazuje na pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire tistavného sudu,
podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho, resp. staznostného
stidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok (m. m. IV. US 160/2011).

11. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelkou prezentovanej argumentacii v prvom rade uvadza,
Ze je takmer totozna s tou, ktora bola uplatnena v staznostnom konani. V tejto stivislosti opakovane
upozoriiuje, Zze nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rameci
stistavy vSeobecnych sudov.

12. V nadvéznosti na uz uvedené vychodiskd a v rozsahu stazovatelkou uplatnenych ndmietok
ustavny sud pristipil k predbeznému prerokovaniu tejto ustavnej staznosti smerujlce]
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

13. Krajsky std sa v napadnutom uzneseni najskor vyjadril k existencii splnenia formélnych
podmienok védzobného trestného stihania, ateda k existencii trestného stihania, v ramci ktorého
bolo stazovatelke vznesené obvinenie (s. 3 a4 napadnutého uznesenia), a rovnako
tak k preskiimaniu splnenia podmienky dévodného podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, ktora
sa jej kladie za vinu (s. 4 napadnutého uznesenia). Po prestudovani dosial’ vo veci zadovézenych
dokazov bol toho nazoru, Ze trestné stihanie je vedené dovodne a dovtedy zistené skuto¢nosti
nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
stihané¢ho trestného Cinu a st dévody na podozrenie, ze tento skutok mohla spachat’ obvinena
(s. 4 az 6 napadnutého uznesenia). Vychadzal pritom z poukazu na konkrétne dokazy vo veci
(s. 5 a 6 napadnutého uznesenia). Tiez si osvojil zavery sudkyne pre pripravné konanie a v celom
rozsahu na ne odkézal bez potreby ich opakovania (s. 7 napadnutého uznesenia).

14. Pokial’ stazovatel'’ka namieta, Ze jej bolo vznesené obvinenie (a nasledne bola vzatd do vizby)
len na podklade vypovede poskodeného, ktora nie je podporend inymi ddkazmi, ustavny sud
poukazuje na presvedcivé odovodnenie krajského stidu, ktory jednoznacne popisal Casové suvislosti
zadrzania stazovatelky a obstarania d’alSich dokazov vo veci (s. 7 a 8 napadnutého uznesenia),



zktorych je zrejmé, Ze vznesenie obvinenia nebolo urobené ,len“ na podklade vypovede
poskodeného. ISlo aj o kamerové zdznamy ziskané 29. septembra 2025 a 30. septembra 2025,
vykonanie domovej prehliadky 3. oktobra 2025, v ramci ktorej boli inter alia zabezpecené stopy
na vchodovych dverach bytového domu, ako aj doplnenie k odbornému vyjadreniu ||| G_GEG
I - 30. septembra 2025. Napokon krajsky sud akcentoval aj skutoénost’, Ze k vysluchu
poskoden¢ho doslo 29. septembra 2025, teda nepredchadzal bezprostredne stazovatel'kinmu
zadrzaniu 3. oktobra 2025.

15. Ustavny sad pripomina, Ze existencia dovodného podozrenia, 7e obvinena osoba spachala
trestny ¢in, je podmienkou sine qua non reguldrnosti vzatia a drzania vo védzbe. Aby bolo mozné
obvineného vziat’ do vézby, musi okrem formalnych nélezitosti existovat’ aj tzv. dvojity materidlny
predpoklad vzatia do vdzby, a to dovodnost’ obvinenia a dévodnost’ vizby. Sud rozhodujici o vizbe
je povinny dosledne sa zaoberat otazkou dovodnosti vzneseného obvinenia, a to vratane
preskimania vznesené¢ho obvinenia zo spachania skutku obvinenym podla prislusnej skutkovej
podstaty. Sud rozhodujuci o védzbe je povinny vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i zadokumentované
dokazy racionalne oddévodiuju kvalifikaciu skutku (m. m. IIL. US 29/2015). Ustavny sud
si je pritom vedomy skuto¢nosti, Ze sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o vizbe v danom
Stadiu trestného konania skima (okrem iného), ¢i ma spisbou a pripadnymi pred sidom tvrdenymi
skuto¢nostami minimalne pri dostatocne rozumnej miere pravdepodobnosti bez zjavnych omylov
a nespravnosti osved¢enu skutocnost’, ze existuji dovody na podozrenie, ze stihany skutok spachal
obvineny. Tuto okolnost’ zistuje na ucel rozhodnutia o osobnej slobode obvinené¢ho v ustavou
pripadne Trestnym poriadkom predpisanej lehote. Nie je preto jeho ulohou nachadzat’ ultimativne
zavery tykajuce sa dovodnosti trestného stihania obvineného (napriklad s vynimkou
uz spomenutych zjavnych omylov) alebo uzatvérat’, resp. odstraiiovat’ otvorené kolizie ¢i konflikty
dokaznej hodnoty jednotlivych dokazov (I. US 184/2023).

16. Pokial’ ide ,,dovodnost’ podozrenia®, Ze bol spachany trestny ¢in, z dostupnej judikatary ESCP
vyplyva, Ze skumanie tejto okolnosti predpokladd existenciu skutoCnosti alebo informaécii, ktoré
by uistili objektivneho pozorovatela, Ze dotknutd osoba mohla spachat’ trestny cin (Sellahatin
Demirtag proti Turecku, staznost’ €. 14305/17, rozsudok z 22. 12. 2020, ods. 314; Iligar Mammadov
proti Azerbajdzanu, staznost’ ¢. 15172/2013, rozsudok z 22. 5. 2014, ods. 88; Fox, Campbell
a Hartley proti Spojenému kralovstvu, staznosti ¢. 12244/86, 12245/86, 12383/86, rozsudok
z 30. 8. 1990, ods. 32). Co je mozné povazovat’ za dovodné, zavisi od vietkych okolnosti pripadu,
ale skutocnosti, ktoré vzbudzuju podozrenie, nemusia byt na tej istej Grovni, ako st skutocnosti
potrebné na odovodnenie odsudenia alebo dokonca podanie obzaloby (Merabishvili
proti Gruzinsku, staznost’ ¢. 72508/13, rozsudok Velkej komory z 28. 11. 2017, ods. 184).

17. Prave judikatiru o nehodnoteni vykonanych dokazov s kone¢nou platnost'ou pri rozhodovani
o vézbe, ako aj tu, v ktorej ustavny sud opakovane uvadza, Ze pri rozhodovani o vizbe obvineného
sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale posudzuje sa len to, ¢i su v danom S§tadiu trestného
konania vo vzt'ahu k osobe obvineného zistené skutocnosti dostato¢ne oddévodiiujuce podozrenie
zo spachania skutku vySetrovaného trestného ¢inu, je potrebné vyzdvihnit (a spravne na fiu
poukézal aj krajsky std na s. 8 svojho uznesenia) aj vo vztahu k stazovatelkinej argumentacii
tykajucej sa selekcie dokazov vjej neprospech av prospech poskodeného, resp. o viacsej
vierohodnosti (osamotenej) vypovede posSkodeného.



18. Stazovatel'ka sice predostiera argument o tom, Ze k jej vzatiu do vdzby doslo len na podklade
samotnej vypovede poskodeného, no predmetna vypoved (ako uz bolo ¢iastoéne popisané) nebola
osamotena. Ako uviedol okresny sud, vierohodnost vypovede poskodeného bola osvedcend
aj inymi dokazmi, ato najmd vo vztahu k verzii o priebehu skutku. Zranenia poskodeného
boli objektivizované odbornym vyjadrenim traumatoléga vo vzt'ahu k tomu, Ze tieto mohol utrpiet
prave pri obrane. Zaroven bola nateraz obhliadkou miesta ¢inu podl'a neho verifikovana vypoved’
poskoden¢ho tykajuca sa uteku na ulicu a preskoCenia plota, kde boli zadokumentované stopy
po tekutine cervenohnedej farby. Rovnako bol zadokumentovany rozbity konferencny stolik
nasvedcujuci vierohodnosti tvrdenia poskodeného o priebehu skutku. Jeho priebeh mal parcidlne
osved¢it’ aj kamerovy zdznam zachytavajiici na Zelezni¢nej ulici 0 00.03 h osobu v tmavohnede;j
bunde s kapuciiou na hlave, ¢iernymi nohavicami a bielymi teniskami, ktora vizudlne zodpovedala
popisu pachatela v zmysle svedka ||l ako aj obleCeniu vydanému matkou stazovatelky
(s. 10 a 11 uznesenia okresného sidu aj s. 8 napadnutého uznesenia).

19. Podla zé&verov krajského stdu nedoSlo k selekcii dokazov v neprospech stazovatelky
¢i k nezaoberaniu sa jej vypoved'ou. Na podklade dovtedy zadovazenych dokazov vSak sudy
dospeli k rezultitom, aké premietli do vyroku svojich rozhodnuti. Zaver o vicSej hodnovernosti
niektorého z dokazov pritom primerane vysvetlili. Krajsky sud zaroven akcentoval, ze v opatreni
prokuratora z 1. oktoébra 2025 adresovanom organom ¢innym v trestnom konani sa uvadza zaviazny
pokyn, zZe je potrebné odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom skimat aj charakter
a zavaznost' poraneni stazovatel’ky, t. j. ¢i mohli byt spdsobené¢ v stlade sjej vypovedou,
teda pri obrane pri pokuse o znasilnenie.

20. Ustavny stid nepovazoval za relevantnil ani staZovatelkinu namietku tykajiicu sa odborného
vyjadrenia, na ktoré podl'a jej ndzoru nemozno prihliadat’ (Stazovatel’ka uvéadza: ,, Podla R 33/1981
znalcovi neprindlezi vykondvat' hodnotenie dokazov, znalec nemozZe urcovat okolnosti, ktoré
su alebo nie su preukdzané). Z priloh priloZzenych k tstavnej staznosti vyplyva, ze vo veci
vypracoval odborné vyjadrenie & 188/25 z27. septembra 2025 | . 21:lcc
z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie — traumatoldgie v zneni jeho doplnenia z 30. septembra
2025. Z napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze poukaz na obsah odborného
vyjadrenia (kde bolo znalcom explicitne uvedené, Ze k vypovediam stazovatel’ky a poSkodeného
zaujal stanovisko z medicinskeho, ako aj siidne znaleckého hladiska) bol vykonany s ohladom
na okolnosti prejednavanej veci vratane zohl'adnenia ostatnych v konani zabezpecenych dokazov.
KedZe stazovatelka predmetni argumentaciu bliZSie nerozvijala, pricom ulohou Ustavného stdu
nie je hadat’ alebo si takl argumentaciu domyslat’, v zavere ustavny sid uz len vo vSeobecnosti
k hodnoteniu vierohodnosti vypovedi dopliia, Ze v ramci procesu dokazovania je potrebné odlisovat’
znalecké hodnotenie vierohodnosti vypovedi osob a celkové hodnotenie vierohodnosti vypovedi
sudom s ohl'adom na vSetky okolnosti prejedndvanej veci vratane zohl'adnenia ostatnych v konani
zabezpecenych dokazov (m. m. €. 90/2022 ZNaU).

21. Podla nézoru ustavného stidu sa vSeobecné sidy zaoberali aj proporcionalitou predmetného
zasahu do stazovatel’kinej osobnej slobody, ktori pomenovali struéne, no explicitne, ked’ uviedli,
zZe jej vizba zodpoveda okolnostiam pripadu a stihanej trestnej ¢innosti (s. 13 uznesenia okresného
sidu, pozn.), reflektuje zasady primeranosti a zdrzanlivosti aspifia atributy proporcionality
(s. 10 napadnutého uznesenia).



22. Na podklade popisanych skutocnosti je mozné rezultovat’, ze v spise dosial’ zabezpecené dokazy
podmienili v§eobecné stidy vykonat’ zdver o ddvodnom podozreni, ze stazovatel'’ka mohla spachat’
skutok, ktory sa jej kladie za vinu. Stazovatelkou namietanou vierohodnostou vypovede
poskoden¢ho sa vSeobecné sudy v danom S$tadiu trestného konania riadne zaoberali a svoje zavery
zrozumitelne vysvetlili, priCom ustavny sud ich nevyhodnotil ako tustavne neakceptovatelné.
Skutoc¢nost’, ze sa s predmetnym vysvetlenim stazovatel’ka nestotoziluje a ma na vec iny nazor,
je prirodzena, nemoze vSak sama osebe viest’ k zdveru o ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého
uznesenia (m. m. napr. IV. US 357/2023). Bude napokon vecou dalsiecho dokazovania,
¢i sa podozrenia voci stazovatel’ke budu potvrdzovat, alebo naopak, dévodné podozrenie sa oslabi
do tej miery, ze sa trvanie d’alSej vdzby stane neudrzatelnym. V si¢asnom stadiu trestného konania
je vSak argumentacia v§eobecnych sidov ustavne udrzateI'na.

23. Ustavny std preto sumarizuje, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatoéne podrobne
reagovalo na v tom case dotknuté Stadium trestného konania vo vzt'ahu k dosial’ zabezpecenym
dokazom vo veci o tom, ze stazovatel’ka mohla spachat’ trestnu ¢innost’, ktord je jej kladena za vinu
atvorili tak dostatocny materidlny podklad staZovatelkinho vdzobného stihania. V nadviznosti
na uvedené Ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

24. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



